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Critique de Bernd horn

J
’ai dans l’idée que bon nombre d’historiens jugeront 
rapidement le livre sans même l’avoir lu. À la lecture 
de la préface de Sean Maloney, Ph. D., on peut déduire 
que les historiens sont généralement divisés en deux 
clans, ceux qui aiment et ceux qui n’aiment pas son 

travail. Il n’empêche que le titre est, selon moi, approprié, car 
de nombreux historiens considèrent le travail de Sean Maloney 
comme étant non conformiste, si ce n’est que par l’approche 
qu’il adopte. Sean Maloney écrit le récit à partir du début de la 
mission de combat du Canada en Afghanistan, c’estàdire au 
printemps et à l’été  2006, en adoptant un 
point de vue très personnel. Le livre est 
essentiellement une « émission vérité » lit-
téraire qui met en vedette Sean  Maloney. 
Ce dernier y capture ses déplacements et 
son expérience personnelle dans le théâtre. 
Il admet clairement que le récit des événe-
ments, du début à la fin, repose entière-
ment sur ses observations, ses questionne-
ments et ses évaluations. 

Les puritains et traditionalistes seront 
sans aucun doute atterrés. Le livre ne con-
tient pratiquement ni note en base de page 
ni référence. En fait, les quelques notes en 
bas de page et références incluses par 
l’auteur renvoient à ses ouvrages antéri-
eurs. En bout de ligne, le lecteur a deux 
choix simples, soit il accepte les affirma-
tions et les évaluations de l’auteur telles 
quelles, soit il les refuse. De plus, le fait 
que le texte narratif soit brut, très personnel et truffé de jurons 
pourrait aussi causer un malaise chez certains historiens.   

Malgré tout, j’ai aimé le livre. Le récit des opérations de la 
Force opérationnelle multinationale AEGIS et de la Force opéra-
tionnelle ORION est dynamique et détaillé. Surtout, il donne un 
aperçu du processus de prise de décisions des chefs du niveau 
de la compagnie à celui de la force opérationnelle ainsi que des 
difficultés et des défis auxquels ils ont fait face. Le célèbre 
ouvrage de Christie Blanchford, Fifteen Days, constitue une 
description détaillée des événements des batailles qui ont eu lieu 
au printemps et à l’été 2006 du point de vue de nombreux sol-
dats qui ont participé à ces engagements décisifs, alors que le 
récit de Sean Maloney aide à expliquer comment et pourquoi les 
soldats canadiens ont participé à de tels combats meurtriers.  

La narration du livre est brute, mais capture la complexité 
et la terreur de la guerre et du conflit mieux que les récits sté-
riles centrés sur des notes de service et des rapports qui ne 
réussissent pas du tout à faire sentir l’odeur de la cordite, de la 

peur, de la sueur et de la mort. Les réflexions de l’auteur sur les 
soldats qui doivent composer avec les morts et les blessés 
mettent au premier plan le véritable prix du conflit et le sacri-
fice des survivants. Dans son ensemble, le livre est d’un grand 
réalisme et l’auteur réussit à expliquer de nombreux problèmes 
sous-jacents du conflit. Il décrit très habilement et de façon 
captivante l’ampleur du conflit dans le sud de l’Afghanistan, et 
ce, d’une perspective interne, près des décideurs à divers 
niveaux pendant cette période. De plus, il explique brillamment 
à quel point il est difficile de garder un équilibre entre la sécu-
rité et le développement ainsi que de relever les défis qu’im-
posent les opérations de contre-insurrection (COIN) dans un 
environnement ambigu, étranger et difficile.

Pour appuyer son récit, l’auteur a inclus quinze photos en 
noir et blanc de personnalités clés, de certaines pièces d’équipe-
ment utilisées par les militaires canadiens et de l’environnement 
avec lequel ces derniers ont dû composer. De plus, l’ouvrage 
contient sept cartes détaillées qui permettent au lecteur de com-

prendre et de suivre les opérations et les 
batailles qui sont décrites. L’auteur a éga-
lement inséré trois graphiques pour mieux 
expliquer la théorie de la COIN. 

Sean  Maloney est sans conteste un 
des historiens les plus chevronnés et éru-
dits en ce qui concerne l’engagement du 
Canada en Afghanistan. En fait, il est 
l’historien désigné de l’Armée canadienne 
et rédige actuellement l’histoire de l’Ar-
mée canadienne en Afghanistan. Il a passé 
de nombreux mois dans le théâtre avec 
pratiquement tous les groupements tac-
tiques du Canada en rotation à Kandahar. 
Il connaît beaucoup de gens dans le 
domaine et est bien informé et, à ce titre, 
il apporte un point de vue unique. Il aide 
à combler les lacunes des dossiers d’ar-
chive. Cependant, je dois préciser que je 
déplore principalement le fait que Sean 

Maloney n’ait déployé aucun effort pour appuyer ses 
conclusions et ses évaluations. Comme j’en ai déjà fait men-
tion, Sean  Maloney ne présente aucune référence ni justifica-
tion pour tirer ses conclusions, ce qui peut gêner le lecteur. 
D’une certaine façon, il peut sembler faire preuve d’une cer-
taine arrogance; en d’autres mots, il demande au lecteur d’ac-
cepter comme telle son évaluation puisqu’il n’a pas à se justi-
fier. En bout de ligne, le lecteur détourne son attention de 
l’ouvrage parce qu’il se demande ce qu’il s’est vraiment passé 
dans telle ou telle circonstance. Par exemple, l’auteur fait réfé-
rence à de nombreuses reprises à l’« assassinat » du diplomate 
canadien Glynn  Berry. Toutefois, une commission d’enquête, 
qui s’est penchée sur l’incident et qui a entendu toutes les per-
sonnes concernées pendant des mois, a déterminé de façon 
catégorique que le diplomate était «  au mauvais endroit au 
mauvais moment  ». Malheureusement, l’auteur choisit de 
mettre l’accent sur la théorie du complot d’« assassinat » sans 
fournir ni contexte ni justification. Il aurait pu au moins expli-
quer les circonstances de l’incident à partir des conclusions 
officielles et non de son point de vue. 
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«L
a guerre a toujours fait les 
manchettes  », écrit Timothy  Balzer 
dès la première ligne de son livre : les 
politiciens et les généraux ont toujours 
accordé une énorme importance à la 

gestion et au contrôle des nouvelles sur la guerre. Le livre de 
Timothy  Balzer, The Information Front: The Canadian Army 
and News Management during the Second World War, est une 
étude bien documentée et éclairée sur la façon dont les services 
de relations publiques de l’armée ont 
traité l’information pendant la plus grande 
guerre de l’histoire du Canada.

Le livre de Timothy  Balzer découle 
d’un mémoire de maîtrise et d’une thèse 
de doctorat portant sur l’évolution et le 
mode de fonctionnement des services de 
relations publiques de l’armée qui, partis 
de rien au début de la guerre, en 1939, 
deviennent une importante organisation, 
bien rodée, au moment où la Première 
Armée canadienne se trouve sur le terrain, 
en 1944-1945. Timothy  Balzer présente 
des personnages intéressants, notamment 
le Colonel R.S. Malone, qui a été amené à 
diriger les services de relations publiques 
de l’armée, et dont le livre publié en 1946, 
Missing from the Record, passait sous 
silence de nombreux aspects de la ques-
tion et enjolivait le reste. Les passages les 
plus captivants de l’ouvrage de 
Timothy Balzer, sont les études de cas sur 
Dieppe, la Sicile et trois incidents survenus en Normandie.

La seule étude de cas que nous examinerons ici, qui 
concerne Dieppe, est détonante. Le raid sur la ville a été désas-
treux, un gâchis total pendant lequel les troupes canadiennes ont 
subi de lourdes pertes injustifiées. Parmi les forces en présence, 
se trouvaient des commandos britanniques et 50 rangers améri-
cains, mais l’opération, décidée au quartier général des opéra-

tions interalliées et dirigée par l’Admiral lord Louis Mountbatten, 
relevait du Canada. L’Admiral  Mountbatten avait autant de 
bonnes relations qu’un officier en service pourrait en rêver, dont 
des parents dans la famille royale et des amis politiciens dans 
tous les milieux. De plus, il était parfaitement au courant des 
avantages (personnels) que pouvaient apporter des services de 
relations publiques efficaces. Aussi, son quartier général se pré-
parait méticuleusement pour chaque opération, à plus forte rai-
son pour une aussi importante attaque que celle de Dieppe.

L’objectif de l’Admiral  Mountbatten était que le raid de 
Dieppe soit perçu comme un triomphe, quelle que soit sa véri-
table issue. Réussite ou échec, le message serait le même  : 
l’opération a été un succès. Tout reposait sur la façon de présen-
ter l’information. En fait, un plan de communication avait été 
prévu en cas d’échec, mais il a été mis de côté et c’est celui 
présentant un succès qui a été utilisé. Les médias ont été infor-
més que le raid avait permis de tirer d’importantes leçons et que 
des objectifs majeurs avaient été atteints. On en convenait, 
l’armée avait souffert de nombreuses pertes, mais les résultats 
en valaient largement la peine. Pendant des années, l’Admi-

ral Mountbatten a tenu le même discours, 
soutenant que les leçons apprises de l’évé-
nement de Dieppe avaient ouvert la voie à 
la victoire véritablement remportée le 
jour  J. Le Général Harry Crerar, qui a 
incité les Canadiens à effectuer le raid de 
Dieppe, avançait les mêmes arguments 
douteux et, d’innombrables comptes ren-
dus historiques l’ont imité. Le massacre 
devait être perçu comme justifié, les com-
mandants supérieurs devaient être consi-
dérés comme des personnes respectables 
et ayant mérité leurs promotions et la 
gloire, autant de considérations qui ont 
contribué à camoufler le désastre.

Même du point de vue des services de 
relations publiques de l’armée canadienne, 
le battage médiatique autour de la mince 
participation américaine au raid de Dieppe 
a tout gâché. L’Admiral  Mountbatten, 
clairvoyant, avait compris que la médiati-
sation des Américains serait plus profi-

table que celle des Canadiens, et les employés américains des 
services de relations publiques attachés à son quartier général 
pour l’opération de Dieppe étaient plus nombreux que les 
Canadiens. Cela étant dit, quand la liste des soldats tombés est 
devenue publique — un journal a été obligé de publier l’intermi-
nable liste sur trois jours — la participation du Canada au raid 
de Dieppe a été reconnue. Elle restera l’une des opérations cana-
diennes les plus controversées de la guerre.

Dans son ensemble, l’ouvrage est intéressant et sujet à 
controverse. L’écriture est vive et dynamique. Je le recommande 
fortement aux historiens militaires, aux spécialistes militaires et 
au grand public. Il fournit un excellent aperçu de la COIN dans 
le théâtre des opérations en Afghanistan au cours du printemps 
et de l’été 2006.
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